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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 359
din 20 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatda de Dumitru-Lucian Sabou in
Dosarul nr. 2.566/63/2006 (numar in format vechi 127/F/2006)
al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

La apelul nominal rédspunde autorul exceptiei, personal, si
prin reprezentant avocat Viorel Galca din cadrul Baroului Arges,
precum si avocat lon Ghigeanu din cadrul Baroului Bucuresti
pentru Societatea Comerciala Agromec — S.A. Dabuleni,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, sens in care reitereaza motivele de
neconstitutionalitate invocate in fata instantei de judecata.
Autorul exceptiei depune concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

Avand cuvantul, reprezentantul Societatea Comerciala
Agromec — S.A. Dabuleni solicita, de asemenea, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, in esents, arata
ca art. 79 din Legea nr. 85/2006 incalca principiul constitutional
al neretroactivitatii legii, prin aceea ca stabileste ca
administratorul sau lichidatorul poate cere anularea actelor
frauduloase incheiate de debitor ,,in cei 3 ani anteriori deschiderii
procedurii”. Mai considera ca incalca si art. 78 din Constitutie
referitor la intrarea Tn vigoare a legii, intrucat dispune cu privire
la acte juridice incheiate anterior aparitiei legii. Depune concluzii
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Considera ca textul de lege criticat nu este contrar art. 15
alin. (2) din Constitutie si, de altfel, potrivit Codului civil, anularea
unui act fraudulos poate fi ceruta oricand, iar stabilirea
caracterului fraudulos al acestuia este de competenta
judecatorului.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 noiembrie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.566/63/2006 (numar in format vechi 127/F/2006),
Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 79 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru-Lucian Sabou
intr-o cauza n care lichidatorul judiciar solicita anularea unor
contracte de vanzare-cumparare a unor imobile dobandite de
acesta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca "efectele juridice ale unui text de lege curg
numai pentru viitor”, astfel ca ,Legea nr. 85/2006 nu poate avea
efecte juridice decat din anul 2006 in continuare, iar nu si pentru
anii anteriori promulgarii’, intrucat ,altfel ar insemna sa existe
un haos si o nesiguranta a actelor juridice incheiate legal”. Mai
arata ca in cazul sau lichidatorul judiciar a solicitat nulitatea
actelor de cumparare a unor imobile, ,pe motiv ca art. 79 din
Legea nr. 85/2006 are efecte retroactive pe ultimii 3 ani”.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat
art. 79 din Legea nr. 85/2006 nu contravine principiului
neretroactivitatii legii, ci ,sanctioneazéd reaua credintd in
exercitarea de catre debitori a drepturilor lor prin acte juridice
incheiate in dauna creditorilor”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 79 din
Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 849/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente si ale reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 79 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are urmatorul
cuprins: ,Administratorul judiciar sau, dupa caz, lichidatorul
poate introduce la judecétorul-sindic actiuni pentru anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor
creditorilor, in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege invoca
art. 78 din Constitutie, care dispune ca ,Legea se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei si intra in vigoare la 3 zile de la
data publicérii sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei”,
precum si art. 1 din Codul civil si ,art. 23 si art. 5 Titlul X din
Legea nr. 247/2005” privind reforma in domeniile proprietatii i
justitiei, precum si unele masuri adiacente, si practica judiciara
privind pronuntarea unor hotarari care sa tina loc de acte de
vanzare-cumparare autentice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

in esent&, autorul exceptiei este nemultumit c&, in temeiul
art. 79 din legea criticatd, lichidatorul judiciar poate promova
actiune in justitie pentru anularea actelor juridice frauduloase
incheiate de debitor in ultimii 3 ani anteriori deschiderii
procedurii, desi considera ca Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei nu poate produce efecte juridice decat
dupa intrarea sa in vigoare.

Din analiza acestor sustineri, Curtea constata ca solutia
legislativa cuprinsa in prevederile art. 79 din Legea nr. 85/2006
era reglementata si de dispozitiile art. 44 (art. 39 in redactarea
initiala) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, dispozitii care au facut obiectul
controlului de constitutionalitate si sub aspectele criticate in
prezentul dosar. Astfel, prin mai multe decizii, de exemplu prin
Decizia nr. 849 din 28 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie 2007, facand
trimitere la jurisprudenta sa anterioara, Curtea, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 din Legea
nr. 85/2006, prin raportare si la art. 15 alin. (2) din Constitutie, a
retinut: prevederile art. 79 dispun cu privire la dreptul

administratorului sau lichidatorului judiciar de a promova actiuni
in anularea unor acte frauduloase incheiate de debitor in
paguba creditorilor sai, in cei trei ani anteriori deschiderii
procedurii falimentului, sanctionand astfel actele juridice
incheiate de debitor in dauna drepturilor creditorilor. Aceasta
solutie legislativa constituie o aplicare, in cadrul procedurii
falimentului, a prevederilor art. 975 din Codul civil privind
actiunea pauliana, prin care se stabileste dreptul creditorilor de
a ataca actele frauduloase incheiate de debitori in dauna lor.
Spre deosebire de titularii actiunii pauliene (art. 975 din Codul
civil), si anume creditorii, titularii actiunii in anularea actelor
frauduloase incheiate de debitor in dauna creditorilor sai pot fi
administratorul sau lichidatorul desemnat in cauza. Totodata,
Curtea a mai retinut ca, in acest fel, este sanctionata tocmai
reaua-credinta in exercitarea de catre debitori a drepturilor lor,
prin acte juridice Tncheiate in dauna creditorilor. Daca scopul
partilor contractante sau cel putin al debitorului la incheierea
actului juridic respectiv |-a constituit fraudarea creditorilor, atunci
actul are o cauza ilicita, iar, potrivit art. 966 din Codul civil,
acesta nu poate avea nici un efect.

Intrucat nu existd elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

In legatura cu invocarea incalcrii prin textul de lege criticat
a prevederilor art. 1 din Codul civil, ale ,art. 23 si art. 5 Titlul X
din Legea nr. 247/2005” privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, si a practicii
judiciare privind pronuntarea unor hotéréri care sa tina loc de
acte de vanzare-cumparare autentice, Curtea constata ca
acestea nu pot fi retinute. Aceasta deoarece, in temeiul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
lui doar cu dispozitiile sau principiile Constitutiei, iar nu si cu alte
acte normative.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Dumitru-Lucian Sabou in Dosarul nr. 2.566/63/2006 (numar in format vechi 127/F/2006) al Tribunalului Dolj —

Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 401
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2

din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania,
preluate in art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, exceptie ridicata de Li
Youying Th Dosarul nr. 21.318/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autoarea exceptiei,
insotitd de domnul loan Budura, interpret autorizat de limba
chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.645D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
Chen Mei in Dosarul nr. 7.547/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei, care
este insotit de domnul loan Budura, interpret autorizat de limba
chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca ambele dosare
se afla la al doilea termen de judecata, iar partea Oficiul Roman
pentru Imigrari a depus note scrise prin care a solicitat
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorii exceptiei si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.645D/2007 la Dosarul
nr. 1.532D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei. Acestia solicitd admiterea exceptiei
asa cum au formulat-o in fata instantei de judecata. Arata ca
intoarcerea lor in China ar avea drept consecintd, in cazul primei
autoare, destramarea familiei sale, iar in cazul celei de-a doua,
supunerea sa la tratamente inumane si degradante.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata expres prin
Legea nr. 122/2006 privind azilul Tn Romania, dar ca solutia
legislativa continuta de textul criticat a fost preluata, ca principiu,
de noua reglementare la art. 26. Arata ca instanta de contencios
constitutional are deja o bogata jurisprudenta in materie, care
nu se impune a fi modificata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 august 2007 si 6 noiembrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 21.318/3/2007 si nr. 7.547/302/2007,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Roménia, respectiv ale art. 26 alin. (1)
si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania.
Exceptia a fost ridicata de Li Youying si, respectiv, Chen Mei in
cauze civile in materia acordarii statutului de refugiat sau a
protectiei subsidiare.

In motivarile exceptiei de neconsitutionalitate, avand un
continut similar, se sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Autorul exceptiei arata ca prevederile criticate permit, pe de o
parte, interpretari eronate cu privire la natura si continutul
pedepselor inumane ori degradante, iar, pe de alta parte,
limitarea arbitrara a conditiilor de acordare a protectiei umanitare
conditionate numai la situatiile in care riscul de tortura, pedepse
sau tratamente inumane ori degradante ar surveni dintr-o
temere bine intemeiata de persecutie pentru unul dintre cele
5 motive ale definitiei Conventiei de la Geneva: rasa, religia,
nationalitatea, opiniile politice, apartenenta la un anumit grup
social. Precizeaza ca sanctiunile prevazute de legea pentru
planificare familiald din China ,au un evident caracter de
pedepse si tratamente inumane si degradante, intrucat pun
victimele in pericole de naturd sa aduca atingere integritatii
corporale ori libertatii lor, iar anumite situatii pot leza chiar
dreptul la viata™.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece argumentele invocate nu releva un real
conflict intre textul de lege criticat si dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate. Aratd ca instanta finvestitd cu
solutionarea litigiului urmeaza sa stabileasca daca valoarea
protejata poate fi considerata, in circumstantele concrete ale
spetei, motiv de acordare a protectiei umanitare conditionate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul precizeaza ca, in prezent, obiect al exceptiei il
constituie art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006
privind azilul Tn Romania. Considera ca exceptia este
neintemeiata, Intrucat textul de lege criticat instituie tocmai o
masura de protectie suplimentara a strainilor care, neindeplinind
conditiile pentru acordarea statutului de refugiat, solicita
protectie subsidiara. Invoca si jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului precizeaza ca Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 a fost abrogata prin Legea nr. 122/2006 privind
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azilul in Romania, iar solutia legislativa continuta in textul criticat
a fost preluata, de principiu, de art. 26 din legea amintita.
Considera ca stabilirea, prin dispozitiile de lege criticate, a
conditiilor in care se poate acorda protectia subsidiara este in
deplina concordanta cu prevederile constitutionale prin care se
consfinteste dreptul la viata, integritate fizica si psihica.
Apreciaza ca determinarea circumstantelor specifice fiecarei
situatii in parte, aplicarea si interpretarea textului de lege criticat
sunt aspecte care excedeaza controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Desi Tribunalul Bucuresti — Sectia a |X-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor In Romania, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004 (devenit,
ca urmare a renumerotarii si republicarii, art. 5 pct. 2), in
realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006. Aceasta,
deoarece prevederile Ordonantei Guvernului nr. 102/2000 au
fost abrogate prin efectul dispozitiilor art. 152 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006, dar prevederile art. 5 pct. 2 din Ordonanta au fost

preluate, in esentd, de textele amintite din Legea nr. 122/2006,
care instituie o forma de protectie a strainilor si apatrizilor,
denumita protectie subsidiara, si care au urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 - ,Protectia subsidiara:

»(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada ca, in cazul returndrii in tara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datorita acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante,”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006, prin prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate
ca si cele formulate in prezenta cauza si prin raportare la
aceleasi texte constitutionale si conventionale. Astfel, prin mai
multe decizii, printre cele mai recente fiind Decizia nr. 978 din
6 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 804 din 26 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 4 din
15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 6 februarie 2008, Curtea a respins exceptia
ca neintemeiata, pentru considerentele acolo retinute. Intrucéat
nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutiile pronuntate cu
acele prilejuri si motivele pe care acestea s-au intemeiat si
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul Tn Romania, exceptie ridicata de Li Youying si Chen Mei in Dosarul nr. 21.318/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal si, respectiv, ih Dosarul nr. 7.547/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 19 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 19 alin. (1), raportat la art. 11 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”, exceptie
ridicatad de Societatea Comerciala ,Demopan” — S.A. din Galati
in Dosarul nr. 3.727/121/2006 al TribunaluluiGalati — Sectia
comerciala, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca nu se poate sustine existenta
unei inegalitati in ceea ce priveste durata unor termene, cata
vreme raportarea se face la termene cuprinse in acte normative
diferite si care reglementeaza situatii diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.727/121/2006, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. 19 alin. (1), raportat la art. 11 alin. (1) si
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Demopan” — S.A. din Galati intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni prin care solicitd obligarea
Directiei Finantelor Publice Galati si Directiei Regionale Vamale
Galati la plata unor daune interese.

In motivarea exceptiei de neconsitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) ,reduc substantial
termenul in care o persoana vatamata in drepturile sale poate sa
ceara repararea prejudiciilor cauzate printr-un act administrativ”.
Se arata ca termenele de 6 luni si 1 an fixate de prevederile de
lege amintite sunt discriminatorii, intrucat derogarea de la
termenul general de 3 ani prevazut de Decretul nr. 167/1958
pune persoana juridica pe pozitii de inegalitate in raport cu
statul, al carui drept la actiune se prescrie, potrivit Codului de
procedura fiscala, intr-un termen mult mai lung.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
precizeaza ca procedura litigiilor de contencios administrativ se
caracterizeaza prin celeritate, motiv pentru care termenele
speciale instituite prin art. 11 si art. 19 din Legea nr. 554/2004 nu
sunt de natura sa infranga liberul acces la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Aratd ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat cu privire la particularitatea si
intinderea termenelor prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, constatdnd ca ,stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie
o Tncélcare a dreptului de acces liber la justitie si la un proces
echitabil”.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 11 alin. (1)
si art. 19 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt constitutionale, fintrucat nu contravin
principiului constitutional al accesului liber la justitie si nici
dreptului la aparare, dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, considera ca este inadmisibila,
avand in vedere ca, ulterior invocarii acesteia, textul de lege a
fost modificat, fara sa conserve solutia legislativa initiala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1) si (2) si art. 19 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 11 alin. (1)
si (2) au fost modificate prin art. | pct. 16 din Legea nr. 262/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. In prezent, textele de lege criticate au urméatorul
cuprins:

— Art. 11 alin. (1) si (2): (1) Cererile prin care se solicita
anularea unui act administrativ individual, a unui contract
administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a
ceretrii;

c) data expirdrii termenului de solutionare a pléngerii
prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de
solutionare a cererii;

d) data expiréarii termenului prevézut la art. 2 alin. (1) lit. h),
calculat de la comunicarea actului administrativ emis in
solutionarea favorabild a cererii sau, dupd caz, a pléangerii
prealabile;

e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introduséa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai térziu de un an de la data comunicarii
actului, data luéarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz.”

— Art. 19 alin. (1): (1) Cénd persoana vatamata a cerut
anularea actului administrativ, fara a cere in acelasi timp si
despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de
despagubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca intinderea pagubei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie,
privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unei exceptii avand un
obiect identic si o motivare argumentata in mod similar, prin
Decizia nr. 568 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 544 din 9 august 2007, respingand-o ca
neintemeiata, pentru motivele acolo retinute. Considerentele ce
au stat la baza deciziei amintite isi mentin valabilitatea si Tn
cauza de fatd, cu precizarea ca, urmare a modificarii prin Legea
nr. 262/2007, survenite ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004 nu mai indeplineste una dintre conditiile
de admisibilitate, respectiv cea prevazuta la art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, prevederea de lege mentionata nemaifiind in
vigoare n forma criticatd de autorul exceptiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatéa de Societatea Comerciald ,Demopan” — S.A. din Galati in Dosarul
nr. 3.727/121/2006 alTribunaluluiGalati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

[l. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 412
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Letitia
Marina Alice Roncea in Dosarul nr. 4.136/100/2005 al
Tribunalului Maramures — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.136/100/2005, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Letitia
Marina Alice Roncea in dosarul cu numarul de mai sus, avand
ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,

intrucat instituie un tratament juridic diferit pentru persoane care
au comis aceeasi faptd penald, in functie de valoarea
prejudiciului.

Tribunalul Maramures — Sectia penala si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, deoarece criteriile de diferentiere a raspunderii
penale a persoanelor care savarsesc infractiunea de evaziune
fiscala sunt aleatorii si restrictive, iar, pe de alta parte, instituie
un factor de presiune asupra inculpatilor care sunt indemnati sa
repare prejudiciul si sa-si recunoascéa in acest mod vinovatia,
contrar principiului prezumtiei de nevinovatie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, intrucét referirea la ,primul termen de judecata”
creeaza premisele unei discriminari intre infractorii care au
savarsit infractiuni de evaziune fiscald sub imperiul legii vechi,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 241/2005, si au avut un prim
termen de judecata si cei care au fost trimisi in judecata dupa
intrarea n vigoare a acestei legi, desi au savarsit infractiunea de
evaziune fiscala sub imperiul legii vechi.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat creeaza premisele unei
discriminari intre infractorii care au savarsit infractiuni de
evaziune fiscala sub imperiul vechii legi, anterior intrarii n
vigoare a Legii nr. 241/2005, si au avut un termen de infatisare
si cei care au fost trimisi In judecata dupa intrarea in vigoare a
legii noi, desi au savarsit infractiunea de evaziune fiscala in
temeiul legii vechi. De asemenea, dispozitile de lege criticate
instituie o discriminare intre persoanele prevazute de ipoteza
normei, pe criteriul averii, fara a exista o motivare obiectiva si
rezonabila.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu urmatorul continut:

— Art. 10. — (1) In cazul s&vérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscald prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmaririi penale sau al judecétii, pana la primul termen de
Judecatd, invinuitul ori inculpatul acoperéa integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsitd se reduc la jumétate. Dacé prejudiciul cauzat gi
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Dacé prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de péna la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.

(2) Dispozitiile prevézute la alin. (1) nu se aplica daca
faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazuta de prezenta

lege intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care
a beneficiat de prevederile alin. (1).”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii
si la cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil si la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate, acestea fiind raportate
la aceleasi dispozitii din Constitutie ca si cele invocate in cauza
de fatd. De exemplu, prin Decizia nr. 932/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a reglementa prin
lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitorul
este liber sa aprecieze atéat pericolul social in functie de care
urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat
si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta.

Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica uniforma
a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in
functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita
este expresia fireasca a principiului constitutional mentionat, care
impune ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar
la situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Letitia Marina Alice Roncea in Dosarul nr. 4.136/100/2005 al Tribunalului Maramures —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85, ale art. 89 si ale art. 90
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85, 89 si 90 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala , exceptie
ridicatd de Eugen Livezeanu in Dosarul nr. 291/54/2008 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse de
aparatorul autorului exceptiei de neconstitutionalitate prin care
solicitd acordarea unui termen de judecatd, fiind in imposibilitate
de prezentare din motive medicale. Anexeaza in acest sens o
copie a adeverintei medicale.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de améanare, datorita termenelor scurte din cadrul procedurii de
executare a mandatului european de arestare. De asemenea,
arata ca nu exista imputernicirea avocatiala la dosar.

Curtea, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, coroborate cu cele ale art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, respinge cererea de amanare a cauzei.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 291/54/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 85, 89 si 90 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de Eugen Livezeanu in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect executarea unui
mandat european de arestare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat nu definesc exact continutul infractiunilor la care se
referd, nu se incadreaza in cazurile in care, potrivit Constitutiei,
arestarea este admisibila si nu asigura exercitarea dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la apérare.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
normelor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat persoana solicitata are la
indemana o serie de garantii procesuale de natura sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare: posibilitatea invocarii unor motive obligatorii de refuz
al executarii; audierea persoanei arestate; posibilitatea de a
formula recurs Tmpotriva hotararii cu privire la executarea
mandatului de arestare etc. Judecatorul romén hotaraste asupra
arestarii persoanei solicitate, in temeiul legii, numai dupa ce a
verificat, in prealabil, daca au fost respectate conditiile necesare
referitoare la emiterea mandatului, dar nu se pronunta cu privire
la temeinicia urmaririi sau condamnarii dispuse de autoritatea
straina ori asupra oportunitatii arestarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 85, 89 si 90 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 1 iulie 2004,
modificate prin Legea nr. 224/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 534 din 21 iunie 2006.

Dispozitiile criticate au in prezent urmatorul cuprins:

— Art. 85: Fapte care dau loc la predare

» (1) In cazul in care mandatul european de arestare a fost
emis pentru una dintre faptele enumerate mai jos, indiferent de
denumirea infractiunii in statul membru emitent, si care este
sanctionata in statul membru emitent cu inchisoarea sau cu o
ma&sura de siguranta privativa de libertate pe o perioada de
minimum 3 ani, predarea se va acorda chiar dacd nu este
indeplinita conditia dublei incrimindri:

1. participare la un grup criminal organizat;

. terorism;

. trafic de persoane;

. exploatare sexuala a copiilor si pornografie infantila;

. trafic ilicit de droguri si substante psihotrope;

. trafic ilicit de arme, munitii si substante explozive;

. coruptie;

. frauda, incluzand cea impotriva intereselor financiare ale
comunitatilor europene, in intelesul Conventiei din 26 iulie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene;

9. spélare a produselor infractiunii;

10. contrafacere de moneda, inclusiv a monedei euro;

11. fapte legate de criminalitatea informatica;

12. fapte privind mediul inconjurétor, inclusiv traficul cu specii
de animale si vegetale pe cale de dispatritie;

13. facilitarea intrérii si sederii ilegale;

14. omor si vdtadmare corporald grava;

15. trafic ilicit de organe si tesuturi umane;

16. lipsire de libertate in mod ilegal, répire si luare de ostatici;

17. rasism si xenofobie;

18. furt organizat sau armat;

19. trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere
de arta;

20. inselaciune;

21. deturnare de fonduri;

22. contrafacere si piraterie de bunuri;

23. falsificare de acte oficiale si uz de acte oficiale falsificate;

24. falsificare de mijloace de plata;

25. trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de
crestere;

26. trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive;

27. trafic de vehicule furate;

28. viol;

29. incendiere cu intentie;

30. crime aflate in jurisdictia Curtii Penale Internationale;

31. sechestrare ilegalé de nave si aeronave;

32. sabotaj.

(2) Pentru alte fapte decéat cele prevazute la alin. (1),
predarea poate fi subordonatd conditiei ca faptele care
motiveaza emiterea mandatului european sa constituie
infractiune potrivit legii roméane, independent de elementele
constitutive sau de incadrarea juridica a acesteia.”;

ONOORNWN
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— Art. 89: Arestarea persoanei solicitate

»(1) In termen de cel mult 24 de ore de la retinere, persoana
solicitata este prezentatd instantei competente.

(2) Instanta informeaza persoana solicitata asupra existentei
unui mandat european de arestare impotriva sa, asupra
continutului acestuia, asupra posibilitétii de a consimfi la
predarea cétre statul membru emitent, precum i cu privire la
drepturile sale procesuale.

(3) Instanta dispune arestarea persoanei solicitate prin
incheiere motivata.

(4) Persoana arestata este depusa in arest.

(5) Instanta comunica autoritatii judiciare emitente arestarea
persoanei solicitate.”;

— Art. 90: Audierea persoanei arestate

»(1) Instanta procedeaza la audierea persoanei solicitate in
termen de cel mult 48 de ore de la arestarea acesteia.

(2) Persoana arestata va fi intrebatd, mai intai, asupra
consimtamaéntului la predare.

(3) Instanta se asigurd cd persoana arestatd a consimtit
voluntar la predare si in deplind cunostintéd de cauzd, cunoscand
consecintele juridice ale consimtamantului, in special caracterul
irevocabil al acestuia. In acelasi fel procedeaza si in cazul
renuntdrii la efectele regulii specialitatii.

(4) Daca persoana arestatd consimte la predare, se
intocmeste un proces-verbal care se semneazd de persoana
solicitatd, membrii completului de judecata, reprezentantul
Ministerului Public si de grefier. In acelasi proces-verbal se
consemneaza, dacd este cazul, si renuntarea la drepturile
conferite de regula specialitatii.

(5) Dacéa persoana arestata nu consimte la predare, instanta
procedeaza la audierea acesteia.

(6) Opozitia persoanei solicitate la predare se poate baza
numai pe existenta unei erori cu privire la identitatea acesteia
sau a unui motiv de refuz al executarii mandatului european de
arestare.

(7) Instanta poate fixa, cu respectarea termenelor maxime
prevazute la art. 95, un termen pentru administrarea probelor
propuse de persoana arestata sau de procuror ori pentru
transmiterea unor informatii suplimentare de cétre autoritatea
judiciard emitenta, cu privire la cauzele de refuz sau de
conditionare a predarii.

(8) Procurorul pune concluzii in toate cazurile.

(9) In cursul procedurii, instanta, ascultand si concluziile
procurorului, dispune, la fiecare 30 de zile, prin incheiere,
asupra mentinerii masurii arestarii sau punerii in libertate a
persoaneij solicitate, in acest din urma caz luand toate masurile
necesare pentru a evita fuga persoanei solicitate, inclusiv a
masurilor preventive prevazute de lege.

(10) In scopul luérii unei decizii potrivit alineatului precedent,
instanta tine seama de toate imprejurdrile cauzei si de
necesitatea asigurarii executdrii mandatului european de
arestare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 23 privind libertatea individuala si ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 89 din Legea nr. 302/2004 prin Decizia
nr. 400/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr. 296 din 4 mai 2007, statuand c&, in esenta, dispozitiile de
lege criticate vizeaza punerea in executare a mandatului
european de arestare, care, conform art. 4 si 7 din Legea
nr. 302/2004, se duce la indeplinire potrivit dreptului procesual
intern roméan, cu conditia respectarii preeminentei dreptului
international, interesdnd cu precadere cooperarea judiciara
internationald in materie penala. Asa fiind, nu poate fi pus
semnul egalitatii intre privarea de libertate dispusa ca urmare a
emiterii unui mandat european de arestare si cea dispusa ca
urmare a emiterii unui mandat de arestare preventiva emis de
judecatorul roman in conditiile Codului de procedura penala.

De asemenea, nu poate fi primita nici critica potrivit careia
art. 89 din Legea nr. 302/2004 contravine principiului egalitatii
in drepturi, liberului acces la justitie, care implica si dreptul la un
proces echitabil, precum si dreptului referitor la libertatea
individuala, deoarece textul se aplica fara niciun fel de
discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale.
Totodata, masura arestarii provizorii dispusa in vederea predarii
catre un stat membru al Uniunii Europene constituie o masura
privativa de libertate temporara, dispusa in acord cu art. 23
alin. (2) din Constitutia Romaniei, care satisface pe deplin
exigentele constitutionale prevazute de art. 21, partea avand la
indeméana toate garantiile procesuale specifice unui proces
echitabil, sens in care enumeram cu titlu peremptoriu
posibilitatea invocarii unor motive obligatorii de refuz al
executarii, ascultarea persoanei arestate, existenta posibilitatii
de a formula recurs Tmpotriva hotaréarii referitoare la arestare
etc.

Cu privire la dispozitile art. 90 din Legea nr. 302/2004,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 583/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 25 iunie 2007,
statuand ca textul nu contine nicio dispozitie care sa contravina
dreptului la aparare sau libertatii individuale. De altfel, art. 91
alin. (2) din legea criticata consacra in mod expres dreptul
persoanei arestate de a fi asistatd de un aparator ales sau numit
din oficiu.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele, cét si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la dispozitiile art. 85 din Legea nr. 302/2004, Curtea
constata ca, n esenta, critica de neconstitutionalitate a acestora
se refera la aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii de
catre instanta de judecatd, ceea ce nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85, ale art. 89 si ale art. 90 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicatd de Eugen Livezeanu in Dosarul nr. 291/54/2008 al Curtii

de Apel Craiova — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 433
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Florin Litoiu in Dosarul nr. 18.076/300/2006 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru partile Daniela Benzal
si Andrei Lucian Benzal, doamna Amelia Cristina Tudor, avocat
membru al Baroului Bucuresti, in calitate de aparator ales, cu
delegatie la dosar. De asemenea, doamna Daniela Benzal
raspunde si personal. Se constata lipsa autoului exceptiei si a
partii Primaria Sectorului 2 Bucuresti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor. Aparatorul ales solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Aratd ca nu se pune
problema nesocotirii textelor constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate, de vreme ce autorul exceptiei nu are un
asemenea drept legal. Considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata cu unicul scop de a tergiversa
solutionarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 18.076/300/2006, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Florin
Litoiu Tntr-o cauza civila avand ca obiect obligarea acestuia la
desfiintarea unor lucrari executate fara autorizatie de
constructie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca masura desfiintarii unei constructii edificate pe terenul
proprietate privata a constructorului, in conditiile existentei unui
certificat de urbanism, aduce atingere dreptului de proprietate
privata.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, arata ca dreptul de proprietate nu
este un drept absolut, iar ocrotirea acestuia se face in conditiile
stabilite de lege, astfel ca se pot institui limitari, care sa pastreze
un echilibru ntre interesul general si cel privat.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. Precizeaza ca sanctiunea desfiintari constructiilor
realizate fara respectarea conditiilor prevazute de lege nu
contravine normelor constitutionale care garanteaza dreptul de
proprietate privata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (1) lit. b): (1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
Judecétoresti pentru a dispune, dupé caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele
limita de executare a masurilor prevézute la alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat este contrar prevederilor art. 44 din Constitutie
privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege ce formeaza obiectul acesteia a mai
fost supus controlului de constitutionalitate, sub aspectul
acelorasi critici ca si cele formulate in cauza de fata si prin
raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala. Spre
exemplificare, enuntam deciziile nr. 820 din 2 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
13 noiembrie 2007, si nr. 881 din 16 octombrie 2007, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 5 noiembrie
2007, prin care Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a art. 32 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 50/1991.

Intrucat nu au intervenit elemente de noutate care sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, solutiile pronuntate in deciziile
amintite si considerentele pe care acestea s-au bazat isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Florin Litoiu in Dosarul nr. 18.076/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 83/2005
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 83/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 11 februarie
2005, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolului 8, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins: A

JArt. 8. — (1) In activitatea de conducere a ministerului
ministrul justitiei este ajutat de 4 secretari de stat, numiti, potrivit
legii, prin decizie a primului-ministru. Functia de ministru si
functia de secretar de stat sunt functii de demnitate publica,
potrivit legii.”

2. La articolului 9, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Ministerul Justitiei are un secretar general si

un secretar general adjunct, inalti functionari publici, numiti in
conditiile legii.”

3. Articolele 112 si 151 se abroga.

4. Anexa nr. 1 ,,Structura organizatorica a Ministerului
Justitiei” se modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 83/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 132 din 11 februarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica
dandu-se textelor o noua numerotare.

B PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 mai 2008.
Nr. 485.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Katalin-Barbara Kibedi,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea listelor de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate in cadrul operatiunilor
2.2.3 ,,Dezvoltarea unor retele de centre C-D, coordonate la nivel national si racordate la retele
europene si internationale de profil (GRID, GEANT)”, 2.2.4 ,Intirirea capacitatii administrative”
si 2.3.2 ,,Dezvoltarea infrastructurii de C-D a intreprinderilor, cu crearea de noi locuri de munca
pentru C-D” ale Axei prioritare 2 ,,Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare”
din cadrul Programului operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii economice” 2007—2013

In temeiul art. 11 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei

si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in

cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba listele de cheltuieli eligibile pentru
proiectele finantate in cadrul operatiunilor 2.2.3 ,Dezvoltarea
unor retele de centre C-D, coordonate la nivel national si
racordate la retele europene si internationale de profil (GRID,
GEANT)’, 2.2.4 intdrirea capacitati administrative” si
2.3.2 ,Dezvoltarea infrastructurii de C-D a intreprinderilor, cu
crearea de noi locuri de munca pentru C-D” ale Axei prioritare 2
,Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si
inovare” a Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitati - economice” 2007—2013 (POS—CCE),
prevazute in anexele nr. 1—3, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Cheltuielile eligibile pentru operatiunile mentionate
la art. 1 vor respecta prevederile prezentului ordin, ale Hotararii
Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a
cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin
programele operationale, precum si ale schemelor de ajutor de
stat aprobate pentru operatiunile Axei prioritare 2
,Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si
inovare”, scheme care se vor publica pe pagina de internet
www.mct.ro

Art. 3. — (1) Cheltuielile efectuate de beneficiar in cadrul
operatiunilor 2.2.3 ,Dezvoltarea unor retele de centre C-D,
coordonate la nivel national si racordate la retele europene si
internationale de profil (GRID, GEANT)” si 2.2.4 ,intarirea
capacitatii administrative” sunt considerate eligibile de la data
intrarii in vigoare a Contractului de finantare semnat intre
beneficiar si Organismul intermediar pentru cercetare, in numele
si pentru Autoritatea de management a POS—CCE.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), urmatoarele
cheltuieli aferente operatiunii 2.2.3 ,Dezvoltarea unor retele de
centre C-D, coordonate la nivel national si racordate la retele
europene si internationale de profil (GRID, GEANT)” sunt
eligibile de la data de 1 ianuarie 2007, daca se incadreaza in
prevederile art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 759/2007:

a) cheltuieli pentru elaborarea proiectului tehnic;

b) cheltuieli pentru avize, acorduri, autorizatii.

(3) Procedurile de achizitie derulate pentru efectuarea
cheltuielilor mentionate la alin. (2) lit. a) se deruleaza in
conficeormitate cu prevederile legale in vigoare privind achizitiile
publice.

(4) Cheltuielile efectuate de beneficiar in cadrul operatiunii
2.3.2 ,Dezvoltarea infrastructurii de C-D a intreprinderilor, cu

crearea de noi locuri de munca pentru C-D” sunt considerate
eligibile de la data confirmarii scrise din partea Organismului
intermediar pentru cercetare ca proiectul indeplineste conditiile
de eligibilitate prevazute in schema de ajutor regional
,=Finantarea proiectelor de investitii initiale Tn cercetare-
dezvoltare si inovare” aferenta operatiunii. Procedurile de
achizitie derulate pentru efectuarea cheltuielilor in perioada
cuprinsa intre data confirmarii scrise ca proiectul indeplineste
conditiile de eligibilitate si data intrarii in vigoare a contractului de
finantare semnat intre beneficiar si Organismul intermediar
pentru cercetare, in numele si pentru Autoritatea de
management a POS—CCE, se deruleaza in conformitate cu
instructiunile de achizitii pentru beneficiarii operatori economici
privati ai POS—CCE, aprobate de catre Autoritatea de
management a POS—CCE si publicate Th Ghidul solicitantului
aferent operatiunii, daca nu intra sub incidenta prevederile art. 9
lit. ¢) si ¢?) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Pentru a fi eligibile pentru finantarea prin
operatiunile mentionate la art. 1 toate cheltuielile trebuie sa faca
parte din categoriile de cheltuieli mentionate in prezentul ordin,
sa corespunda obiectivelor Axei prioritare 2 ,,Competitivitate prin
cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare” si sa fie coerente
cu obiectivele si rezultatele proiectelor propuse spre finantare.

Art. 5. — Cheltuielile pentru constructii si instalatii aferente
operatiunii 2.2.3 ,Dezvoltarea unor retele de centre C-D,
coordonate la nivel national si racordate la retele europene si
internationale de profil (GRID, GEANT)”, precum si cheltuielile
cu lucrari de modernizare/extindere/constructie de cladiri si
spatii aferente operatiunii 2.3.2 ,Dezvoltarea infrastructurii de
C-D aintreprinderilor, cu crearea de noi locuri de munca pentru
C-D” trebuie sa respecte prevederile Hotararii Guvernului
nr. 28/2008  privind  aprobarea  continutului-cadru  al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii.

Art. 6. — (1) Cheltuielile generale de administratie sunt
eligibile in limita a 20% din costurile directe eligibile ale
proiectului.
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(2) Metoda de calcul folosita pentru calculul pro-ratei pentru
decontarea cheltuielilor generale de administratie se va stabili
de catre Autoritatea de management si se va atasa in anexa la
contractul de finantare.

Art. 7. — Cheltuielile aferente managementului de proiect
sunt eligibile pana la 10% din valoarea eligibila a proiectului.

Art. 8. — (1) Cheltuielile salariale pe proiect se cumuleaza
per persoana cu toate veniturile salariale directe obtinute din
contractele de finantare incheiate din fondurile Axei prioritare
2 ,Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si
inovare” si din fondurile bugetare alocate Planului national de

cercetare-dezvoltare si inovare Il, pentru perioada 2007—
2013, si nu pot depasi plafoanele prevazute in anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 475/2007 privind aprobarea Planului
national de cercetare-dezvoltare si inovare I, pentru perioada
2007 — 2013.

(2) Cheltuielile salariale se deconteaza conform contractului
de munca si/sau proportional cu procentul din fisa postului/foaia
de prezenta aferenta atributiilor specifice implementarii
proiectului.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

Bucuresti, 30 aprilie 2008.
Nr. 1.341.

ANEXA Nr. 1

LISTA CHELTUIELILOR ELIGIBILE
pentru proiectele finantate in cadrul operatiunii 2.2.3 ,,Dezvoltarea unor retele de centre C-D,
coordonate la nivel national si racordate la retele europene si internationale de profil (GRID, GEANT)”
a Axei prioritare 2 “Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare”
din cadrul Programului operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii economice” 2007—2013

1. Cheltuieli pentru achizitia de active corporale:

1.1 echipamente IT si pentru comunicatii;

1.2 echipamente conexe pentru functionarea centrelor GRID
si retelei RoEduNet (de exemplu, surse de putere, aparate de
climatizare etc.).

2. Cheltuieli pentru achizitia de active fixe necorporale:

2.1 aplicatii informatice;

2.2 licente.

3. Cheltuieli de personal pentru realizarea de aplicatii
informatice, altele decéat cele achizitionate conform pct. 2.1:

3.1 cheltuieli salariale;

3.2 cheltuieli de deplasare in scopul dezvoltarii aplicatiilor
informatice (diurna, cazare, transport persoane).

4. Cheltuieli pentru proiectare:

4.1 proiectare si inginerie: proiect tehnic, detalii de executie,
verificarea tehnica a proiectarii, elaborarea documentatiilor
necesare obtinerii acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitie;

4.2 cheltuieli efectuate pentru expertizarea tehnica pentru
lucrari de interventii la constructii existente.

5. Cheltuieli pentru obtinere de avize, acorduri si autorizatii
(obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism,
obtinerea/prelungirea valabilitatii autorizatiei de construire,
obtinerea avizelor si acordurilor pentru racorduri si bransamente
la retele publice de apa, canalizare, gaze, termoficare, energie
electrica, telefonie etc.; obtinerea acordului de mediu; obtinerea
avizului PSI; alte avize, acorduri si autorizatii)

6. Cheltuieli cu organizarea procedurilor de achizitie publica
(cheltuieli aferente intocmirii documentatiei de atribuire si
multiplicarii acesteia; cheltuieli cu onorariile, transportul, cazarea
si diurna membrilor desemnati ih comisiile de evaluare; anunturi
si corespondenta n legatura cu procedurile de achizitie publica)

7. Cheltuieli pentru constructii si instalatii:

7.1 modernizari de cladiri si spatii in masura in care sunt
necesare pentru asigurarea conditilor de functionare a
echipamentelor achizitionate pe proiect;

7.2 instalatii aferente precum: instalatii electrice, instalatii de
incalzire, ventilare, climatizare, PSI, telecomunicatii.

8. Cheltuieli pentru asistenta tehnica:

8.1 servicii pentru instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor (daca nu sunt cuprinse in costurile de achizitie);

8.2 asistentd tehnicd de specialitate pentru punerea in
functiune a centrelor GRID;

8.3 asistentd tehnica de specialitate pentru pregatirea
personalului de exploatare.

9. Cheltuieli pentru servicii de audit pentru proiect, cu
respectarea prevederilor contractului de finantare/ in cazul in
care sunt solicitate de catre AM/OI

10. Cheltuieli pentru activitatea de diseminare a rezultatelor
propuse proiectului:

10.1 cheltuieli de deplasare la conferinte si alte manifestari
stiintifice;

10.2 taxa de participare la conferinte si alte manifestari
stiintifice.

11. Cheltuieli de informare si publicitate pentru proiect

12. Cheltuieli aferente managementului de proiect

12.1 cheltuieli de personal pentru echipa care asigura
managementul proiectului (salariale si de deplasare);

12.2 transport bunuri;

12.3 birotica.

13. Cheltuieli generale de administratie:

13.1 servicii de comunicatii (internet, telefon, servicii postale
si de curierat);

13.2 plata utilitatilor (energia electrica, apa, canalizare,
salubritate, energie termica, gaze naturale);

13.3 cheltuieli salariale pentru personalul administrativ.
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ANEXA Nr. 2
LISTA CHELTUIELILOR ELIGIBILE
pentru proiectele finantate in cadrul operatiunii 2.2.4 »intarirea capacitatii administrative”
a Axei prioritare 2 ,,Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare”
din cadrul Programului operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii economice” 2007—2013

1. Cheltuieli cu achizitionarea de servicii pentru intarirea 4. Cheltuieli cu achizitionarea de publicatii, abonamente si
capacitatii administrative: cotizatii pe durata proiectului si in scopul realizarii obiectivelor

1.1 servicii de consultantd pentru management institutional; ~ operatiunii:

1.2 servicii de consultanta pentru valorizarea rezultatelor din 4.1 taxe de acces la baze de date;
cercetare si pentru acces la instrumente financiare; 4.2 abonamente la publicatii stiintifice;

4.3 achizitionarea de publicatii stiintifice in format tiparit
si/sau electronic;

4.4 abonamente la biblioteci de specialitate.

5. Cheltuieli de informare si publicitate pentru proiect

1.3 servicii de consultanta pentru promovare institutionala.
2. Cheltuieli pentru achizitia de active corporale:
echipamente IT si pentru comunicatii

3. Cheltuieli pentru achizitia de active fixe necorporale: 6. Cheltuieli aferente managementului de proiect:
3.1 aplicatii informatice; 6.1 cheltuieli de personal (salariale si de deplasare);
3.2 licente (pentru aplicatii si sisteme de gestionare a 6.2 transport bunuri;
institutiei). 6.3 birotica.
ANEXA Nr. 3

LISTA CHELTUIELILOR ELIGIBILE
pentru proiectele finantate in cadrul operatiunii 2.3.2 ,,Dezvoltarea infrastructurii de C-D a intreprinderilor,
cu crearea de noi locuri de munca pentru C-D” a Axei prioritare 2 ,,Competitivitate prin cercetare,
dezvoltare tehnologica si inovare” din cadrul Programului operational sectorial

1. Cheltuieli pentru achizitia de teren (sunt eligibile in limita 3.2 instalatii, echipamente si instrumente independente
a 10% din totalul cheltuielilor eligibile ale proiectului) pentru cercetare.

2. Cheltuieli cu lucrari de modernizare/extindere/constructie 4. Cheltuieli pentru achizitia de active fixe necorporale:
cladiri si spatii 4.1 aplicatii informatice;

3. Cheltuieli pentru achizitie de active corporale: 4.2 licente.

3.1 echipamente IT si pentru comunicatii; 5. Cheltuieli pentru achizitionarea de cladiri si spatii
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